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| ОТДЪЛЪ 1 ОФФИШАЛЬНЫЙ. 
ДЪфйетыя Правительетва. 


На основани опредфленя СвятЪйшаго Синода отъ 
21—-30 1юня 1900г. за № 2607, согласно представлению 
ПреосвященнЪйшаго Тоакима, Епископа Гродненскаго и 
Брестскаго, къ 11 мая сего года за особые труды и рев- 
ность по благоустройству церковно-приходскихь школъ 
награждены библею отъ Св. Синода выдаваемою предс$- 
датели УЪфздныхь Отдфлен!й Епарх. Училищнаго Совфта: 
БЪлостокскаго—священникъ Михаилъ Пьъшжковский, БЪль- 
скаго—свящ. Александръ Спасский и Брестскаго—свящ. 
Николай Сцьпуро и учительница Чернавчицкой женской 
церковно-приходской школы, Брестскаго у.. Александра 
Щербинская. 
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Указомь СвятЪйшаго Синода, оть 1 мая сего года за 
№ 4506, Преосвященному Мисаилу, бывшему Епископу 
Могилевскому и Метиславскому вв$рено управлеше на пра- 
вахъ настоятеля Жировицкимъ Уепенскимъ монастыремъ. 


Отношене Г. Оберъ-Провурора Свят5йшаго Синода на имя Его 
Преосвященства, Преосвященнфйшаго Ннканора, Епископа 
Гродненскаго и Брестскаго отъ 11 марта 1904 г. за № 2121. 


Преосвященньйший Владыко, 


Милостивый Государь и Архипастырь! 


Высочайше утвержденнымъ, въ 10-й день декабря 
1903 г.. положешемъ Высочайше учрежденнаго Особаго 
Совфщан!я для разсмотрЪня предположенй вЪдометвъ о 
передачЪ нЪкоторыхь изъ центральныхъ и высшихъ Пра- 
вительственныхъ установленй въ учрежденя мЪстныя, 
Оберъ-Прокурору СвятЪйшаго Синода предоставлено соб- 
ственнымъ распоряженемъ передать изъ центральнаго 
управленя на разрфшене мЪетныхъЪ епархальныхъ На- 
чальствь дфла объ открыли при церквахъ приютовъ, бо- 
гадфленъ, больнищь и благотворительныхь учрежденшй, 
основываемыхъ при приходскихъ церквахъ и монастыряхъ 
подъ разными наименованями, на основани Высочайше 
утвержденныхъ положенй о церковно-приходекихъ поне- 
чительствахь и православныхъ братствахъ, утверждени 
уставовъ этихъ заведешй, а также учреждения братетвъ 
и обществъ трезвости. 

ИмЪю честь сообщить о семь Вашему Преосвященству 
для зависящихъ, въ потребныхъ случаяхъ, распоряженй, 
присовокупляя, что при утвержденйи уставовъ помянутыхъ 
благотворительныхъ учреждений надлежитъ руководство- 
ваться, прежде всего, Уст. Общ. Призр. (Св. Зак. Т. ХШ, 
изд. 1892 г.), нормальнымъ уставомъ благотворительныхъ 
обществъ, выработанныхь по Министерству Внутревнихъ 
Дьль, состоявшимся между духовнымъ вЪфдомствомъ и 


А 


названнымь Министерствомъ въ 1393 г. соглашенемъ 
по вопросу объ утверждени уставовъ обществъ трезвости 
{0 чемъ сообщено въ циркулярномъ отношени епарх1аль- 
нымъ Преосвященнымъ отъ 23-го декабря 1593 года за 
№ 7063) и, кромЪ того, во всБхъ такихъ случаяхъ не- 
премфнно сноситься, предварительно утвержден!я уста- 
вовъ благотворительныхъ заведенй, съ губернскимъ На- 
чальствомъ. 

Поручая себя молитвамь Вашимъ, съ совершеннымъ 
почтенемъ и преданностио имфю честь быть Вашего 
Преосвященства, Милостиваго Государя и Архипастыря, 


покорнфйшимъ слугою ИА, Побъдоносцевь. 
<“ 


Епармальныя распоряжешя и извъщеня. 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 14 мая с. г. 
за № 1998, псаломщикъ Рудоминской церкви, Виленской 
губернйи, Александрь Ярмоловичь перемфщенъ къ Ново- 
Березовской церкви, БЪльскаго у. 


Пожертвованя. 1) Въ Шудяловскую церковь, Соколь- 
скаго уфзда, ко дню св. Пасхи сего года поступили слЪ- 
дующя пожертвовашя отъ крестьянъ— прихожанъ сей 
церкви: Льва Нурилюка—крестъ-Голгоеа, стоимостью 
75 руб.; Тустина Лопаты — выносная икона съ изобра- 
женемъ Красностокской иконы Божей Матери, писан- 
ная на дервЪ,» цвною 25 руб.; Константина Воренецкаго— 
икона «Тайной Вечери», писанная на холстЪ, цъною 45 р.; 
Станислава Куршеля—напрестольная плащаница, стои- 
мостью 17 руб. 50 коп., а всего пожертвовано на сумму 
162 руб. 50 коп. КромЪ сего крестьяне Терентий Суро- 
вець, Оеодоръ Суровець, Петрь Кишицей и АлексЪй 
Куршель отдали участокъ земли крестьянамъ с. Шудя- 
лова, м5рою 2 саж. шириною и 30 саж. длиною, съ тЪмъ, 
чтобы Шудяловске крестьяне-ватолики отвели дороду 
на своей землф къ приходскому кладбищу. 2) Въ Василь- 
ковскую церковь, Сокольскаго уфзда, отъ прихожанъ оной 
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поступили пожертвованя церковною утварью и нализч- 
ными деньгами въ 1902 тоду на сумму 145 руб. 15 к. 
и въ 1903 году на сумму 235 руб. 36 коп., всего же 
пожертвовано 383 руб. 51 коп. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ въ м. Новомъ-ДворЪ, Волковы- 
скаго уфзда (12), въ с. Рогачи, Брестскаго уЪфзда (5), въ 
с. Сынковичахъ, Слонимскаго у$зда (4) и въ с. Горкахъ, 
Кобринскаго у. (2). 

Псаломщиковъ: въ с. ОстровЪ, Сокольскаго уЪзда (5) 
и при Слонимскомъ соборЪ (1). 


——== 


 ОТДЬЛЪ ый. 


—— 


| НЕОФФИЩАЛЬН 


ХРОНИВА. 


— 14 мая, въ день Священнаго Коронован1я Его 
Императорскаго Величества, Государя Императора Николая 
Александровича, Его Преосвященство совершилъ боже- 
ственную литургю въ Каеедральномъ соборЪ, въ сослу- 
жен!и: о. архимандрита Василия, о. каеедральнаго прото- 
1ерея Н. Диковскаго, 0. прото1ерея Т. Корчинскаго, о. 
ключаря собора, свящ. М. БЪлины и священниковъ—о. 
Н. Гаварина и о. К. Константиновича. Поученше произ- 
несено 0. С. Ивацевичемъ. Къ молебствю прибыло все 
городское бЪлое и монашествующее духовенство, По окон- 
чанйи молебстыя Архипастырь благословилъ крестиками 
и книгами собственнаго сочинен1я 4-е команды воиновъ- 
развфдчиковъ, отправляющихся на полЪ брани въ Манч- 
журю. Отъ имени Софуйскаго братства, каждая команда 
была благословлена св. иконами. 

— 15 мая, наканун$ праздника Патидесятнацы, 
16 мая въ самый праздникъ и 17 мая въ Духовъ день 
Архипастырь изволилъ совершать богослужене въ Красно- 
стокскомъ монастырЪ въ сослужени многочисленнаго ду- 
ховенства и при громадномъ стечени богомольцевъ. 


——5о ао ——- 


БЕСЪДА ВЪ ДЕНЬ ПЯТИДЕСЯТНИЦЫ 
[|оанна, Епископа Смоленскаго *) 
(4 зюня 1868 года). 


НА переход5 отъ весны къ лЬту, когда природа послв 
весенняго пробуждешя, въ нынфшнемъ тоду поздняго 
и холоднаго, облекается наконецъ во всю свою разно- 
цвфтную красоту и вызываеть ‘человБка въ поле. на 


*) Бесъды, цпоучешя и рьчи, изд. 2-е. Смоленскъ. 1876 года, 
стр. 170—176. 


———---—м=..- 
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добрые труды, на чистыя наслажденя, мы, съ цвЪ 
тами въ рукахъ, празднуемъ величайшее событле хри- 
сманства: начало обновленя духовной жизни человЪче- 
ства, свыше ниспосланное благодатною силою Святаго 
Духа. Есть ли какая-нибудь внутренняя связь между 
этими двумя событями ма физическаго и нравственнаго? 

Знаете ли, напримЪръ, вы, брат1я мои, что эта пре- 
красная природа, которая сегодня дала вамъ свои цвфты 
на молитву, которая и всегда даегъ челов$ку столько 
благъь жизни, знаете ли, говорю, что она тоскуеть и 
вздыхаетъ? Не думайте, что это моя фантазя или по- 
эзя. Это не мои мысли и слова, а Божш. Слово Боже 
открываетъ намъ, что природа со всфми тварями возды- 
хаеть и болЪзнуетъ. О чемъ? О своемъ настоящемъ со- 
стоянии, въ которое привель ее челов$къ, наложивъь на 
нее иго неволи, поработивъ ее своей суетЪ, тоскуеть, 
нетерп5ливо ожидая своего освобожденя, и освобозжде- 
не ея можетъ послфдовать не иначе и не прежде, пока 
самъ челов5къ вполнЪ обновленный духомъ ‘и нравствен- 
ною жизнью въ лонЪ истиннаго христанства, прюбр%- 
тетъ духовную свободу, которой теперь не имЪетъ, про- 
водя жизнь въ суетЪ, въ страстяхъ, во злЪ, въ стфене- 
ни своего безсмертнаго духа искуственными условями 
неправильной жизни. И вотъ нынЪ, какъ дары Святаго 
Духа ниспосланы свыше м1ру въ залогь возрожденя и 
обновленя человЪческаго духа, такъ вмЪфстЪ съ тЪмъ по- 
ложенъ и залогъь освобожденя природы. 

Такимъ образомъ, идея настоящаго торжества Церкви 
ииЪетъ отношене ‘не къ одному нравственному м?ру, но 
и къ физическому. Какъ тлубоко, какъ широко и все- 
объемлюще христ1анство! 

Я останавливаюсь теперь мыслью на физической 
природ, потому что вс$ теперь спБшатъ въ объятя 
природы наслаждаться ея красотами и пользоваться ея 
благами. 

Но едва-ли въ какомъ нибудь другомъ отношени 
челов$къ такъ мало справедливъ, какъ въ отношени къ 
физической природЪ. Да, много зла дфлаеть ей человЪкъ 
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разумомъ и силою воли: онъ покорилъ себЪ всЪ царства 
природы, и какъ она прекрасна, роскошна, плодовита, 
неистощима тамъ, гдЪ человЪкъ прилагаеть къ ней свой 
разумный трудъ, добрую волю, а также и доброе сердце! 
Но много ли такихъ мфстъ? А что показывалотъ обшир- 
ныя безплодныя поля, непроходимыя чащи, луга, покры- 
тые дурною травою, болота, и тому подобные виды тамъ, 
гдЪ имъ быть не слдуетъ? ЗдЪсь неразуме и лЪнь чело- 
въка пренебрегаютъ жизнью и силами природы и остав- 
лаютъ ее поневолЪ жить не такъ, какъ она жить могла бы. 
А страшное злоупотреблене дарами природы, какъ чело- 
вЪкъ насилуетъ ее своимъ неестественнымъ обращенемъ 
съ нею, искажаетъ искуственнымъ образомъ ея натураль- 
ный видъ и ростъ, портить ея ПФоды по своему испор- 
ченному вкусу? А эта злонравная и зловредная привычка 
безразчетливо или по однимъ грубымъ своекорыстнымъ 
разсчетамъ истреблять самыя лучийя произведеня при- 
роды, опустошать самыя роскошныя ея помЪстья? А стра- 
дальческое служене человЪку животныхъ подъ уздою и 
бичемъ, подъ невыносимыми тяжестями, въ холодЪ. го- 
лодЪ, подъ ножемь и пулями, страсть нещадно губить 
живыхъ тварей для одного своего развлечен!я или просто 
для однихъ своихъ дикихъ нравовъ, не говоря уже о не- 
насытной, всепоглощающей утробЪ человЪка: и сколько 
жизней погубить онъ такимъ образомъ совершенно на- 
прасно? Куда идуть и тБ драгоцфнныя сокровища йри- 
роды, которыя челов5къ съ величайшимъ трудомъ для 
самаго себя выкапываетъь изъ глубочайшихъ нФдръ при- 
роды? Идутъ на украшене суеты, на забавы праздности, 
на пищу страстямъ. Кука пошли и тБ дивныя, могушя 
силы природы, которыя въ посл5днее время открыла въ 
ириродЪ наука? Страшно подумать; пошли на порчу луч- 
шихъ идей и убЪждевй человЪка, пошли на порожден!е 
лживыхъ идей и превратныхъ стремлен!й, пошли нако- 
нецъ не только на нравственное, но и физическое по- 
гублен!е человфчества; современный челов$къ вынесъ изъ 
нихъ способы неутолимаго и нещаднаго истребления сво- 
его челов ческаго рода. И вотъ, въ цЪфлыхъ областяхъ 
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физическаго м1ра, гдЪ долженъ бы господствовать просвф- 
щенный разумтъ, нравственная воля, и благоразвитое 
сердце человЪка, царитъ диюй произволъ, грубый нравъ 
безумная страсть, слЪпой разумъ и жестокое сердце; че- 
ловЪкъ, царь природы, дфлается ея мучителемъ, человЪкъ, 
жрецъ природы предъ Богомъ, становится только ея по- 
жирателемъ, задумавшимъ, наконецъ, въ своемъ омрачен- 
номъ просвъщени изгнать изъ природы самую идею 
Бога; они—человЪкъ и природа дЪлаются врагами между 
собою и вмЪето нравственнаго единства жизни между 
ними идетъ борьба ожесточенная. 

Вздыхаеть и болзнуеть природа подъ этимъ страш- 
нымъ игомъ человЪка. Слышите ли вы болезненныя воз- 
дыханя природы? Онф слышатся въ тЪхь уклоненяхъ отъ 
естественнаго порядка, въ которыхъ природа какъ будто 
сказывается больною, чтобы только не служитъ человЪку, 
отворачивается отъ него, когда онъ наиболфе имЪетъ въ 
ней нужду, какъ напримръ, воть весною вдругь насту- 
паетъ холодъ; слышится въ тБхъ мрачныхъ думахъ и тя- 
гостныхъ вопросахъ, которыхъ природа не высказываетъ 
сынамъ вЪка, не любящимь и не понимающимъ ее, но 
которые она задаетъ, о какъ задаетъь— духовному созер- 
цателю — Богослову, глубокому мыслителю--философу, ки- 
вущему среди нея—труженнику земли, и еще душ чи- 
стой, любящей ее и умБющей сочувствовать и бесЪдо- 
вать съ нею; ея болЪзненное раздражене въ тЪхъ зло- 
вредныхъ ея произведеняхъ, каковы: терня, плевелы, 
яды, заразы и проч., которыя почти непрерывно и такъ 
усильно распространяются около человЪка, гдЪ только 
человЪкъ не спфшить принять своихъ мЪфръ противъ 
нихЪ; слышится ея воздыхан!е въ стонф и рев5 живот- 
ныхъ, неохотно идущихъ на службу человЪка постоянно 
вызывающихъ его на борьбу, въ страшномъ воф стихмй 
и звЪрей, съ яростью нападающихъ на человЪка, какъ 
будто требуя собственной его жизни въ искуплене по- 
губляемой имъ природы; и вообще уныло и угрюмо смот- 
ритъ природа на человЪка, если только человЪкъ насиль- 
ственно, искуственными способами не заставляетъь ее 
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улыбаться ему, и самъ человфкъ ОЪжитъ отъ нея, какъ 
будто чувствуя въ` своей душЪ ту самую тоску, какую 
возбуждаеть въ природЪ, удаляется въ свои города и 
домы, и замыкается здЪеь въ собственномъ своемъ м!рЪ 
искусственномъ, созданномъ его суетою, страстями, запу- 
танными и перепутанными отношенями общежития. 
Правда, и здЪсь является къ услугамъ его природа съ 
своими сокровищами, но какая это природа? Природа не 
живая, не натуральная, а измученная, бездушная, без- 
жизненная, это смерть и трупъ природы. 

Еще жалуется человфкъ нач природу, на скудость 
ея произведешй, на растройство и губительное дЪйстве 
стихШ, на труды, какихъ она оть него требуетъ. А за- 
быль приговоръ, который какъ вфчный громъ, гремитъ 
надъ головой и труженика въ полЪ, и сластолюбца въ 
м1рф: «проклята земля въ ДЪлахъ твоихъ, въ печа- 
ляхъ ты будешь питаться оть нея во вс» дни жизни 
твоей; она будетъ производить тебф тершя и ты долженъ 
въ ПОТ лица Ъсть хлфбъ свой, пока возвратишься въ 
землю, изъ которой ты взятъ, такъ какъ ты земля, и въ 
землю долженъ возвратиться. Слышите, отчего происхо- 
дить безплоде земли, отчего прярода дЪлаетъ зло чело- 
ВЪку, отчего всяюй кусокъ хлЪфба достается ему въ потф 
ица, отчего, несмотря на всЪ силы и средства природы 
къ доставлено человфку всевозможныхъ удовольствий, 
ему суждены только скорби и скорби. И такъ, чфмъ му- 
чить и убивать природу для своихъ забавъ, чЪмъ требо- 
вать отъ нея однихь наслажден!й жизни, чфмъ жало- 
ваться на растройство и губительное ДЪйств!е ея стихий, 
не лучше ли обратить вниман!е на самихъ себя, на свои 
ДЪла, на ихъ нравственную связь съ жизнью природы? 

Или есть счастливцы въ м1рЪ, которые могутъ на- 
слаждаться всЪми благами жизни безъ трудовъ, и безъ 
скорбей, даже безъ добродЪтелей? Но если каждый разъ, 
когда мы видимъ бЪднаго земледЪльца за работою въ 
полЪ, представляется надъ его головой моля, сверкаю- 
Щая словами: «въ потЪ лица твоего снси хлЪбъ твой», 
то при видБ сластолюбца во всемъ блеск» роскоши и въ 
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нЪгЪ наслажденй, невольно слышится надъ его головой 
громъ приговора: «земля еси, и въ землю отъидеши», 
НЪгь, никакое счаст1е мра,—что я говорю? — никакое 
просвзщене и никакая цивилизащя не измфнятъ зако- 
новъ нравственнаго соотношен1я между жизнью человЪка 
и природы. Только тогда, когда самь человЪкъ освобо- 
дится отъ своей суеты и зла, и соотвЪтственно тому при- 
рода освободится отъ невыносимой работы его суетЪ и 
злу, только тогда измфнится къ лучшему и отношене 
природы къ человЪку. 

Благодать искупленя даетъ надежду, что это, нако- 
нецъ, совершится, а сила духа Болия, дарованная нынъ 
м!ру, содЪйствуеть къ совершению этого дЪла. 

Теперь, въ эти дни оживленной работы природы и 
человБка, я молю Бога, бралфя мои, за свою Смоленскую 
паству, небогатую ни силами природы, ни средствати че- 
ловфческими, да не будетъ она лишена этой вышней по- 
мощи, и особенно въ настояций день Сошестая Св. Духа 
въ м!ръ, простирающаго свое благодатное дЪйстве столько 
же на мръ физичесюй, какъ и нравственный, я призы- 
ваю благословене Божие на Смоленскую природу, да бу- 
деть она плодоноесна, на труды земледЪльцевь и земле- 
владфльцевъ, да будутъ они благоусиёшны, да услышать 
всЪ они это благословене, и да услышитъ мою молитву 
Богъ! 


—— 


К, С. Хомяковъ о Церкви въ вя идеЪ *). 


1 мая исполнилось столЪе со дня рождешя вели- 
каго русскаго мыслителя и поэта А. С. Хомякова. Объ 
этомъ юбилеф вспомнило интеллигентное русское общество 


+) Полное собране сочинен!й А. С. Хомякова, т. И, М. 1886 т. При 
изображеши того процесса мысли, который приводить А. С. Хомякова 
кь опредьленио Церкви, какъ организма свободы, любви и истины имЪ- 
ются въ виду главнымъ образомъ 121—124 и 222—228 стр., Ш т. соч. Хх. 
Эти мЪста равно какъ и друмя, относящ!яся къ этому процессу больш. 
част. будутъ передаваемы въ свободномъ перифразЪ. 


„ 
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и почтило память этого замчательнаго русскаго чело- 
въка и молитвою объ упокоени его и чтенями и сооб- 
щенями, посвященными его жизни, философеко-бого- 
словской, научно-литературной и общественной дъятель- 
ности. И въ ГроднЪ пе забыта память А. С. Хомякова — 
въ литературно-музыкальномъ кружкЪ было предложено 
весьма интересное и обстоятельное чтене о ХомяковЪ 
ст. сов. Д. М. Милютинымъ, выслушанное избранной 
просв5щенной авдиторей съ живымъ интересомъ. 

Намъ хотфлось бы хотя въ краткихъ чертахъ напомнить 
нашимъ читателямъ мысли А. С. Хомякова о Церкви, ибо 
этоть хрисманинъ въ истинномъ “значени сего слова 
«жилъ въ Церкви» (слова И. С. Аксакова)—т. е. всЪмь 
нравственнымъ существомъ, не только мыслиюо но и 
жизнью всецтьло былъ предань ей, и идея Церкви была 
центральной и исходной идеей его философско-богослов- 
скаго и общественнаго сознания. 

Отъ начала творен1я Богъ открылъ Себя разумнымъ 
тварямъ Своею благодат!ю, премудросто и всемогуще- 
стомъ. Это дЪйстые откровен1я, воспринятое тварями, 
объединило ихъ и между собою. и съ Богомъ, и образо- 
вало благодатный союзъ—Церковь, «единство Бога съ 
разумною тварью (стр. 238), или единство Боямей благо- 
дати, живущей во множеств разумныхъь творенй, поко- 
ряющихся благодати» (стр. 3). Но эта первобытная 
церковь могла разрушиться, союзъ между Богомъ и 
тварью могъ порваться, вслЪдстые присущей тварямъ 
свободы. И это случилось: «одни изъ конечныхъ умовъ, 
созданныхъ свободными, самовольно возмутились противъ 
Божества, а друше, поставленные. въ положен!е низшее, 
удалились отъ своего Творца дЪйстнемъ хотя также сво- 
боднымъ, но вызваннымъ искушешемъ отвн%». Это по- 
сл$днее уклоневе послужило причиною того, что откро- 
вен1е благодати, премудрости и всемогущества, какъ от- 
кровенше «не полное, и такъ сказать, несовершенное» 
восполняется и усовершается. Полнымъ и совершеннымъ 
оно является во ХристЪ, въ которомъ Богь открывается 
«какъ существо нравственное, какъ единственное нрав- 


— 596 — 


ственное существо». Ангельскля силы не пали, а потому 
во ХристЪ только «восполнилось и оправдалось ихъ бла- 
женство»; люди пали, по этому Божественное Открове- 
н1е во Христф должно было для нихъ имфть силу воз- 
становляющую и возсоединяющую съ Богомъ. Христосъ 
возстановляетъь для челов$ка возможность осуществленя 
нравственной свободы — «выбора между любовью къ Богу 
и эгоизмомъ, между правдою и грЪхомъ», такъ какъ Онъ 
(Христосъ-человЪкъ) «возстаеть во всемъ совершенств® 
Божественной правды единою силою своей человЪ ческой 
воли», «является правлою вЪчнаго Отца, осужденемъ 
грЪха». Но во ХристЪ не только осуждается грфхъ, воз- 
востановляются для человЪка возможность нравственной 
свободы, но достигается и самое осуществлете этой сво- 
боды, такъ какъ Христосъ «есть не только правда вЪч- 
наго Отца: Онъ есть еще безконечная любовь Отца, а 
потому самому Онъ есть не только осуждеше гр$ха, но 
онъ же есть и спасеше единственно возможное лля грфш- 
ника»; Христосъ соединяется съ Своею тварью «едине- 
немъ внутреннимъ и совершеннымъ» и «гриникЪ ста- 
ногится участникомъ въ совершенств$ своего Сцасителя». 
Такимъ образомъ, Откровене Бога какъ единственнаго 
нравственнаго существа соединяетъь съ Нимъсвободно-разум- 
ную тварь уже новыми узами, узами нравственными. 
Со стороны Бога— откровене Себя какъ нравственнаго 
существа, со стороны твари воспрлят1е, усвоене этого 
откровенмя, но не иначе какъ нравственными сторонами 
своего существа, ибо «познане силъ, которыми соверши- 
лось наше спасен!е ввЪфрено подобнымъ же силамъ., иначе 
и быть не могло» (стр. 243). Что же это за силы, кото- 
рыми тварь входить въ общене съ Творцомъ, открыв- 
шимся ей, какъ единственное нравственно существо, 
другими словами, какими силами со стороны твари воз- 
ставляется разрушенная первобытная Церковь? А. С. Хо- 
мяковъ опредфляеть силы, которымй входитъ въ обще- 
не съ Богомъ человЪчество, но это опредфлене спра- 
ведливо и въ отношении къ высшимъ духамъ. 


я 


Въ искупительной жертв$ Христа «все было дБломъ 
свободы и ДФломъ любви». По этому и Богъ «въ своей 
правдЪ и въ своей милости изволилъ, чтобы точно такъ 
же, какъ единственное нравственное существо Христосъ 
силою безграничной своей любви принялъ на Себя чело- 
вфческе грЪхи и справедливую за нихъ казнь, могъ и 
человЪкъ силою своей в5ры и своей любви къ Спаси- 
телю отрекаться отъ своей личности, личности грЪхов- 
ной и злой и облекаться въ святость и совершенство 
своего Спасителя»; «тайна нравственной свободы во 
ХристБ и единеня Спасителя, съ разумною тварью могла 
быть достойнымъ образомъ открыта только свободЪ че- 
ловЪческаго разума и единства взаимной любви». Такимъ 
образомъ, осуществлене единеня Христа съ человЪ- 
чествомъ со стороны послфдняго обусловливается силами 
любви и свободы, какъ началами чисто нравственными, 
которыми только и можетъ быть усвоено дЪло Христа, 
какъ откровене Бога, существа нравственнаго. Но сво- 
бода и любовь—таюмя начала, которыя въ полнот$ и 
совершенствЪ могутъ проявиться только подъ условемъ 
единен!я, единства нравственныхъь существъ. Когда сво- 
бодно нравственное существо самоопредфляется въ своей 
индивидуальной обособленности, его самоопредЪлене зиж- 
дется на началЪ розни; свобода же христанская, какъ 
неразрывная съ объединяющимъ началомъ — любов!ю, 
«требуеть сорласдя вЪры и полноты жизни». Такимъ 
образомъ, истинная свобода—въ согласми личныхь сво- 
бодъ, въ единствЪ любви; «кто отрицаетъь христанское 
единство, тотъ клевещеть на христ1анскую свободу, ибо 
единство ея плодъ и проявлен1е»; другими’ словами, т5 
начала, или тЪ силы, которыя лежать въ основанйи от- 
ношен!й разумной твари къ Богу съ необходимостпо тре- 
бують, чтобы твари разумныя составляли нЪфчто единое, 
цЪлое, соединенное живою связио нравственнаго закона 
любви, представляли собою единство истинное, какъ плодъ 
и проявлене свободы, единство, которому основанемъ 
служитъ нравственный законъ взаимной любви». Во Хри- 
стф. такимъ образомъ, возстановляется съ одной стороны 
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единство твари съ Богомъ, съ другой стороны возста- 
новляется и единство твари, на новыхъ началахь, на 
началахъ любви и свободы, другими словами возстановля- 
ется Церковь, какъ единство свободы и взаимной любви. 
Когда опредБлилась сущность Христовой Церкви, легко 
уже было найти соотвЪтствующий образъ изъ явленй 
вншняго м!ра для обозначения этой сущности — свобод- 
наго единства въ любви. Единство Церкви — единство 
органическое и сама Церковь можетъ быть разсматри- 
ваема, какъ живой организмъ. Въ самомъ дЪлЪ, орга- 
низмъ по существу своему представляется живымъ един- 
ствомъ живыхъ частей. Каждая часть организма, дЪй- 
ствуя по присущимъ ей законамъ, не нарушаетъ дЪйств!я 
другихъ частей, а подчиняется ‘общему закону жизни 
организма. Въ организм церкви— свободномъ и живомъ 
единствЪ$, свобода личная каждаго не нарушается, но 
сливается свободнымъ же согласлемъ въ единство конеч- 
ныхь свободъ, регулируемымъ жизненнымъ началомъ— 
любовю. Такимъ образомъ, Церковь — «есть единица ор- 
ганическая и живая» (стр. 183), Церковь есть т5ло на- 
шего Господа по закону любви, который есть правило 
Церкви, Церковь «есть Самъ Богъ въ откровенти взаим- 
ной любви» (208), 

Въ Церкви Христовой зходятъ въ органическое един- 
ство два начала Божеское и человЪческое. Такъ какъ 
первое начало по существу своему неизмЪнно, то и ор- 
ганизмъ Церкви является неизмЪннымъ какъ съ внутрен- 
ней, такъ и съ внЪфшней своей стороны. Съ внутренней 
стороны онъ всегда себЪ вЪренъ, тожественненъ, исти- 
ненъ, потому что въ немъ подъ условемъ любви обитаетъ 
Духъ истины, который увЪнчаль христ1анскую свободу 
и христ1анскую любовь въ день Пятидесятницы и не 
разлучно пребываетъ съ тЪхъ поръ въ Церкви (стр. 297). 
Такимъ образомъ, Церковь, одухотворяемая Духомь Бо- 
яиимъ, является уже не чфмъ инымъ какь «откровенемъ 
Духа Святаго, даруемымъ взаимной любви христтанъ, той 
любви, которая возводить ихъ къ Отцу чрезъ Его вопло- 
щенное Слово, Господа нашего Тисуса Христа» (стр. 228), 


«живымъ ковчегомъ Духа Бояйя, носящимъ ВЪ себЪ 
Христа, своего Свясителя и Владыку» (стр. 58). 

Но Духъ Святый есть Духъ Святости, а потому и 
присутстне Его вь Церкви дБлаетъ ее святою, не по- 
грьшимою. Эти два свойства Церкви истинность и свя- 
тость и дълаютъ церковь неизмфнною съ внутренней ея 
стороны. Не терпитъ Церковь и внфшняго измЪнен1я по- 
тому, что находится въ самой тЪеной и живой связи съ 
своимъ главою Христомъ, не изм5няется потому, что 
«неизмненъ Хранитель и глава ея Христосъ» (стр. 4). 

Сводя все сказанное о существенныхъь признакахь 
Церкви, получаеть слфдующеечея опредЪлене: Церковь 
есть живой организмъ свободы, любви истины и святости, 
организмъ неизмфнный какъ съ внутренней, такъ и съ 
вньшней своей стороны. 

Такимъ, кажется, путемъ выработалось у А. С. Хо- 
мякова поняе о церкви, или опредфлеше Церкви въ ея 
идеф. 

ПослЪ того, какъ у А. С. Хомякова опред$лились 

р ясно и раздфльно Церковь въ ея иде, съ точки зрЪн1я 
тВхъь таинственныхъ началъ, которыя заложены въ ея 
существЪ, для него не трудно было съ точки зръшя 
идеи Церкви выяснить и самую жизнь церкви, указать 
соглас1е жизни Церкви съ основными началами ея бы- 
тя и прежде всего не трудно было ему выяснить въ 
чемъ состоить вЪра Церкви, какъ органъ связи между 
Божествомъ и челов чествомъ. 

«Свобода и единство—таковы дв$ силы, которымъ 
достойно вручена тайна свободы человЪ ческой во ХристЪ. 
Плодь этихъ силъ, по благодати Божей не вБренье и не 
познан!е, добытое анализомъ, а гнутреннее совершенство 
и созерцан!е божественнаго, иначе вЪра (стр. 253 — 254), 
Такимъ образомъ, если основанемъ отношешй между 
Богомъ и человфчествомъ служитъ свобода и любовь, то 
сами эти отношеня выражаются въ в$рЪ. Такъ какъ въ 
основании вЪры лежать чисто нравственныя начала, то | 
и вБра, какъ выражене этихъ началъ «есль начало по 
самому существу своему нравственное» (127), а такъ 
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какъ оно— начало нравственное, то нелремЪнно должна 
обладать стремлен!емъ къ обнаружению въ дЪл\%, въ про- 
тивномъ случаБ она обнаружила бы свое ничтожество, 
свое небыте. Въ основ$ в$ры лежатъ практическая на- 
чала, по этому вфра— «не одно познан!е, но познаше и 
жизнь» (стр. 63). Но вЪра есть и познан1е, а такъ какъ 
она зиждется на началахъ чисто нравственныхъ, то поз- 
нан!е въ вЪрЪ «не есть актъ одной познавательной спо- 
собности, отр$шенный отъ другихъ, но акть всЪхъ силь 
разума, охваченнаго и плфненнаго до послфдней его глу- 
бины живаго истиннаго факта» (163). Въ частности, — 
свобода въ вфрЪ проявляется въ актБ свободнаго изслЪ- 
дованя: «вЪра смыслящая есть даръ благодати и актъ 
свободы» (стр. 62). «Всякое вЪроване, всякая смыслящая 
Вра есть актъ свсболы и непремфнно исходить изъ 
предварительнаго свободнаго изслЪдован!я, которому че- 
ловфкъ подвергь явлен1я внЪшияго мГра, или внутренн1я 
явленя своей души, или свидфтельство своихъ современ- 
никовъ» (стр. 43). Проявляется и должно проявляться 
Въ ВЪрф и другое начало, —единство взаимной любви: 
«единене земнаго человЪка съ его Спасителемъ всегда не 
совершенно, оно становится совершенным только въ той 
области, гдЪ человфкъ свое личное несовершенство подчи- 
няетъ взаимной любви объединяющей христанъ. ЗдЪсь че- 
ловЪкъ уже опирается не на свои силы, точнЪе, не на свою 
немощь; онъ довЪфряетъ не себъ лично, а возлагаегь все 
свое уповаше на святость любвеобильной связи, соеди- 
няющей его съ братьями; и такое упован1е не можеть 
обмануть его, «ибо связь эта есть самъ Христосъ, сози- 
дающий велище всЪъхъ въ смирени каждаго» (стр. 227). 
Такимъ образомъ, только въ связи съ оргапизмомъ цер- 
кви, утверждающемся на нравственномъ закон любви, 
возможна для человЪка истинная вЪра, истинное позна- 
н1е; причина этого коренится въ томъ, что только въ 
церкви— истинная святость, а слфдовательно и истинность 
и непогршимость только въ церкви. въ ея цЪлости 
открывается человЪчеству Духъ Святый, Духъ истинный. 
По этому человЪкъ, подчиняющся въ своей вЪърЪ «за- 
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кону любвеобильной связи, соединяющей его съ братьями», 
входить въ связь со святостио Церкви, просвфщается 
Духомъ Божимъ; его вфра «пускаеть свои корни въ 
м!ръ святыхъ реальностей, который во внутреннемъ еди- 
нен1и человЪ ческой субъективности съ реальною объек- 
тивностию» (стр. 209). 

ВЪра истинная обусловливается въ Церкви союзомъ 
любви всЪхъ во ХристЪ и Духомъ Божимъ, дфйствующимъ 
въ цфлости церковной. Разсматриваемая съ этой послд- 
ней стороны, вфра «есть даръ благодати» (стр. 43), или, 
что то же «даръ Св. Духа» (стр. 3). 

ВЪра, такимъ образомъ, какъ органъ, чрезъ который 
реализуется единене Бога съ человЪкомъ есть плодъ 
совмЪстнаго и гармоническаго дЪйствя Бога и человЪка, 
со стороны Бога обусловливаюцщийся благодатию, со сто- 
роны человфка— свободою и любовю. 

Гармония божескаго и человЪческаго началъ въ ор- 
ганическомъ. ихъ соединен!и проявляется и въ другихъ 
фактахъ внутренней жизни Церкви-—въ надеждь и любви. 
И та, и другая—дары Духа Святаго (стр. 3)—въ этомъ 
ихъ, такъ сказать, божественная сторона, но въ то же 
самое время въ той и’ въ другой проявляется и органи- 
ческое единство любви, царствующее въ Церкви, другими 
словами, проявляется элементъ человфчесый. Въ молит- 
в$ — преимущественномъ выражеши надежды христ1ане вза- 
имно поручаютъ другъ друга Творцу, приносятъ жертву про- 
славленая, благодарен!я и умилостивлен!я каяздый за се- 
бя и за вобхь братьевъ своихъ во ХристЪ. «Молитва 
всЪхъ о каждомъ и каждаго о всфхъ есть», такимъ обра- 
зомъ «какъ бы кровь, обращающаяся въ тфл% Церкви; 
она глаголь ея любви, вБчное дыхаше Духа Божя» 
(стр. 128—124). 

Если въ молитв. преимущественномъ выражени на- 
дежды, проявляется во всей своей силБ единство любве- 
обильной связи, объединяющей всЪхъ христанъ, то нечего 
уже говорить о богоугодномъ дл — спешальномъ проявле- 
ни любви: оно по самому своему понятио требуетъ среди 
хрислланъ существованя этой связи. 
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Такими чертами изображается Хомяковымъ внутрен- 
няя жизнь Церкви. Какъ не трудно замЪтить, въ этомъ 
изображени все строго согласно съ тЪмъ поняемъ о 
Церкви, которое у него составилось, каждая черта этой 
жизни съ логическою необходимост1ю вытекаетъ изъ по- 
нятя о Церкви, въ немъ находить свое основане и 
оправдане. Вфрный своему основному понят!ю о Церкви, 
какъ организмЪ любви, при изображени ея внутренней 
жизни, Хомяковъ остается такимъ же при изображени 
исторической, внфшней ея жизни. Какъ во внутренней 
своей жизни Церковь. по Хомякову, есть живой орга- 
низмъ любви, свободы, такъ и въ истори она является 
тБмъ же. Истомя Церкви по Хомякову—«это исторя 
живаго и неразрушимаго организма, выдерживающаго вЪко- 
выя борьбы, противъ гоневя. и заблужден!я; это разум- 
ная, взаимною любовью освЪщенная свобода, принося- 
щая полнотЪ божественнаго откровеня высокое свидЪ- 
тельство въ наслЪде грядущимъ вЪкамъ (стр. 159). 

Если окинуть однимъ взглядомъ все вообще учен1е 
Хомякова о Церкви, невольно поражаетъ цфльность его 
взгляда на Церковь. Замфчательная логичность, глубина 
въ изсл$довани, искусное освфщене истины чрезъ со- 
поставлене ея съ заблужденемъ— отличительныя черты 
богословствовання Хомякова. неотразимо убёждаютъ въ 
истинности и непоколебимости православнаго ученя о 
Церкви и въ то же время раскрываютъ всю вну- 
треннюю несостоятельность инославя во всЪхъ его фор- 
махъ. Неудивительно поэтому, что идеи Хомякова отли- 
чаются 0с0обою живучестью, что ихъ сила во всей своей 
свЪжести сказывается и въ самыхъ послфднихь по вре- 
мени произведеняхъ нашей богословско-философекой ли- 
тературы, имфющихь своимъ предметомъ Церковь. 


Прото!ерей ИЯ, Диновский. 
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Вазиланоюй орденъ и его значене въ западно-русской 
ущатской церкви въ ХУШ и началь ХУШ вк, — до 
Замойскаго ушатскаг провинщальнаго собора 1120 г. 


(Продолженае *). 


Желля объединить строгой субординащей унатское 
духовенство и поставить во главЪ его базилланский орденъ, 
Ипатй Поцёй и Рутсюй позаботились прежде всего воз- 
становить старыя права митрополита въ Западной Роса, 
ослабленныя въ печальныя времеыа передъ Брестскимъ 
соборомъ 1596 г. Въ 1605 г. ПоцЪй выхлопоталъ у короля 
Сигизмунда Ш подтверждене привиллея Сигизмунда [ отъ 
2 поня 1511 (7019) г., подтвержденнаго Стефаномъ Балто- 
руемъ 25 февраля 1585 г., даннаго православному м. Тосифу 
Солтану о подчинении и подсудности ему всего духовенства 
греческаго обряда въ Литовско-Польскомъ королеветвЪ. 
Привиллей этоть расширяетъ права митрополита ва всю 
западно-русскую церковь и представляеть ему весьма 
важныя прерогативы. «Митронолить Тосифъ (Солтанъ) и 
его преемники, тласитъ привиллей, будутъ имЪть ПоДЪ 
своею властио, пасти и управлять и подавать церкви, и 
никто да не препятствуетъь имъ судить, управлять и бла- 
гословлять епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ, свя- 
щенниковь и даконовъ и весь клиръ греческаго обряда 
какъ духовныхъ, ‘такъ и св$тскихъ, непокорныхь и пре: 
ступниковъ укрощать и наказывать по законамъ и по- 
становленямъ каеолической восточной церкви; также и 
епископы, подчиненные митрополиту Клевскому должны 
будуть вЪдать въ своихъ епарх!яхъ дЪла, судите, упра- 
влять, распоряжаться согласно древнему обычаю › 61). Рут- 
скй, для вящшей силы документа, въ 1616 г. испросилъ 
у короля Сигизмунда Ш еще подтверждене привиллея. 


*) См. Гродн. Епарх. ВЪд. № 20. 

1) Археограф. Сборн., т. УТ, № 71, стр. 143—149. Н. И. Нетров» не- 
вЪрно показываетъ годъ этого привиллея. Труды №ев. Дух, Акад 1870, 
Ту, стр. 348—349. 
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Такимъ образомъ, на почвЪ этого документа унатске 
митрополиты имЪфли право вм5шательства въ дла воБхъ 
унатекихъь епарх1й, что должно было благопрятствовать 
распространению и могуществу базилланскаго ордена. 


Самостоятельность митрополита и епархальныхъ 
епископовъ въ управлеши церков!ю сильно стфсняли такъ 
называемые каеедральные клиросы или капитулы. Въ 
планЪ устройства унатской церкви они очевидно должны 
были отступить на задн! й ипланъ, какъ самостоятельныя 
церковныя единицы, и поступиться нЪФкоторыми изъ сво- 
ихъ правъ въ пользу высшей 1ерархфи и базиланъ, Силу 
и вян!е капитулъь испыталь на себ И. ПоцЪй въ борьбЪ 
съ бБлымъ духовенствомь 6") и на томъ основани. что 
«виленскме священники многими знаками показали то 
съ себе, же мЪлися до схизмы» 53). поставиль намфстни- 
комъ своимъ и правителемь всего бЪлаго духовенства 
своего любимца Тосифа Рутскаго. несмотря на протесть 
духовенства противъ этого новшества. Борьбу съ капи- 
туломъ Поцфй велъ очень осторожно. Скомпрометировавъ 
высшее бЪдое духовенство предъ литовско-польскимъ пра- 
вительствомъ и нарэдомь назначеемъ монаха намъет- 
никомъ, и, нанесши такимъ образомъ, нравственный ему 
ударъ, И. ПоцЪЙ обратиль вниман:е на матерлальное обез- 
печен!е капитулъ и на примфрЪ показалъ Рутскому, какъ 
можно ихъ обезсилить. Капитульные фундуши были обез- 
печены юридическими актами (фундушевыми записями и 
дарственными королевскими привиллегями и грамотами ), 
такъ что трудно было прямо отнять ихъ отъ духовенства 
И. Поцфй пустилъ въ ходъ другой премъ къ захвату ка- 
питульныхь имфнЙ-— замфнъ ихъ на им ня митрополичьи. 
ББлое луховенство пошло на эту удачу, и вотъ въ рукахъ 
Поцфя оказались нфкоторыя изъ имфнй Виленской и 
Владимирской каведральныхъ капитулъ. ВзамЪнЪъ ихъ 


3) Объ этой борьбЪ см М. 0. Кояловича, Лит. церковн. уния, т. 
стр. 60—92. Макар, Ист. рус. ц., т. Х, 321—322, 325-361. 363—384. 
*?) Археограф. Сборн., т. УЪ № 61, стр. 133. 
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послфдния ничего не получили отъ митрополита 54). Этотъ 
премъ, какъ увидимъ ниже, съ большимъ успфхомъ прак- 
тиковали послБдующе мигрополиты и епископы. 

И. Поцфй намфтилъ путь борьбы съ свЪтекимъ па- 
тронатомъ надъ церквами и монастырями. Для интере- 
совъ умалской церкви было въ высшей степени важно 
назначен!е настоятелей монастырей поставить въ тЪеную 
зависимость отъ высшей 1ерарми. Между тЪмъ исторя 
показала, что эти назначеня всецфло иногда зависЪли 
отъ патроновъ-—королей и вельможъ, опиравшихся въ 
данномъ случаЪ на свои давшя права патронатетва. Вы- 
ступить противъ этого права прямо было бы грубой ошиб- 
кой, почему ПоцБй дЪйствовалъ окольными путями. И 
прежде всего мы видимъ, что нЪкоторыя изъ архимандрий 
онъ выпрашиваеть для себя и вопреки сеймовой консти- 
туши 1607 года, которой строго воспрещалось присоеди- 
нять аббатске монастыри къ епискошямъ и давать одному 
лицу заразъь нЪфсколько бенефищий 65), владЪетъ архиманд- 
р1ями Клево-Печерской и Кобринской 86), ему удается 
древнюю Виленскую архимандрю передать сначала Рут- 
скому, а затЬмъ человЪку низкаго происхождения 67) Тоса- 
фату Кунцевичу. Такъ же поступали и друге увшатеюе 
епископы. Сущность этого према понятна. Митрополитъ 
или епископь, присоединяя архимандр!ю къ епархальной 
каеедрЪ и пользуясь титуломъ архимандрита, управлене 
монастыремъ поручалъ надежному иноку, съ титуломъ 
старшаго или намфстника. Такимъ образомъ „Че Гас“ 
архимандря, какъ пожизненное владЪне, оставалась ВЪ 
рукахъ митрополита, или епископа, а управлялся мона- 
стырь простымъ игуменомъ. Тосифъ Рутскй усовершен: 
ствоваль этоть премъь и намЪфтиль способъ, какимъ 


“) О борьбЪ И. ПоцЪя съ капитулами и о подрывЪ ихъ см. Хр. 
Чт. 1864, Г, 420 (0. В. Щердищкало, Истор!я базиманскаго ордена), Чтенля 
Москов. Импер. общ. истори и древностей росеййскихъ 1871, 1, 119, 264 
(Ю. 0. Крачковеки, Очерки ушатской церкви); Колловичь, Лит. церк. уния, 
т. П, 60, 100. 

5) Уошпита 1ехим у. П Г. 1605, иво духпцагвуасв 1 Бепейсуасв. 

6) М. О. Кояловичь, Лит. церк. уния, т. П, стр. 71. 

7) Опять таки вопреки конститущямъ 1550 г. 1558 Уонит. 1ех. 6. П, 
Г. 599 5. АЪу пайаща Г. 1221, И 0 орасбуасв 
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аббатске монастыри можно бы подчинить будущему 
ордену. Въ 1613 г. онъ исходатайствоваль у Сигизмунда Ш 
привиллей, которымъ къ Виленскому Св.-Троицкому мо- 
настырю присоединялась Минская Вознесенская архи- 
мандр!я со всЪми недвижимыми имуществами, при чемъ 
Виленскому архимандриту съ братею предоставлено право 
изъ своей среды избирать настоятеля для Минскаго мо- 
настыря и презентовать его королю для утверждения; 
безъ этой презенташи не имфютъ никакого значен!я вы- 
правленные на чье бы то ни было имя привиллеи 8). 
Такимъ образомъ король поступился своимъ правомъ въ 
пользу Троицкаго монастыря. Мы увидимъ, что на этомъ 
базимане во глав съ Рутскимъ не остановятся; они 
наложатъ руки и на друг!я архиманд!и и исходатайствуютъ 
королевсмя привиллейи на предоставлен!е митрополй, 
епископствъ и архимандр!й исключительно инокамъ чина 
св. Васимя Великаго. 

Изъ вышеозначеннаго видно. что при Ипат! 5 ПоцЪ5, 
ко времени образованйя первой конгрегащи базиманскихь 
монастырей достаточно намЪтились задачи и призван!е 
базиманскаго ордена, мЪсто, которое онъ долженъ былъ 
занять въ ушатской церкви и способы и пути, которыми 
онъ долженъ былъ служить ун1атской церкви. 


ГЛАВА, 1. 


Планъ внутренняго устройства базиланскаго 
ордена, выработанный м. |осифомъ Рутскимъ и 
первыми четырьмя базиланскими генеральными 
Е капитулами. 
| \ $ 
Е ОЦЪЙ и РутсюЙ не считали возможнымъ дЪйство- 
„6 вать открыто на первыхъ порахъ своей реформа- 
торской дЪфятельности и потому естественно воз- 
буждали всяке толки 0 своихъ планахъ. Для самихъь 
монаховъ было неясно, куда ведутъ эти реформы. И воть 


8) Собраше грамоть городовъ Минской губерни № 49, стр. 84 — 
86. Привиллей оть 31 марта. 
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въ 1617 г. Рутсый собираеть въ свое имЪн!е Новогро- 
довичи представителей соединенныхъ ИмЪ ВЪ конгрегацию 
монастырей: Виленскаго, Новогрудскаго, Минскаго, Жи- 
ровицкаго и Бытенскаго 89) и при открыти засфданй 
капитулы открыто излагаетъ свои надежды на унатское 
монашество и то, что до сихъ поръ сдълано для осуще- 
ствлення ихъ. Рфчь Рутскаго (см. ее выше), повидимому, 
вполн% удовлетворила собравшихся монаховь. Понимая 
свое будущее значете въ унтатской церкви, они вмЪеть 
съ Рутскимъ приступили къ выработкЪ новой схемы цер- 
ковныхъ отношешй въ ней \ внутреннягу строя унат- 
скаго монашества. 

Въ основу новыхъ порядковъ полагается тЪсная 
связь митрополита съ монашествомъ, Митрополить, 
какъ высшая \ерархическая власть, долженъ имЪтТЬ 
верховный надзоръ за монашеской конгрегашей. Она 
подчиняется ему «не только взглядомъ благословен- 
ства и чыну церковного (але и взглядомъ сиравъ внутр- 
ныхъ и чыну законного») 79). Однако. это вмЪшательство 
въ дфла ордена опредЪляется особыми правилами; ихъЪ 
должа выработать конгрегащя, а митрополитъ долженъ 
дать клятву въ ИхЪ исполнен:и 1!) и къ невыгодЪ ордена 
не нарушать правъ другой инстанщи въ управлен1и по- 
слЬднимъ, которой принадлежитъ непосредственное на- 
блюден!е за строемъ и порядкомъ монастырской и мона- 
шеской жизйи во всей базиланской конгрегащи и забота 
о ея процвЪтани. Это— протоархимандритъ, избираемый 
представителями всЪхЪ монастырей конгрегаци на общемъ 
(генеральномъ) СЪФЗАЪ настоятелей монастырей и лега- 


ое си вы фееекя У) 

$3) Мага! бусп топазегом а # ок мтусй Оусоме“. Конгрегащя 
началась 20 юля и кончилась 26. 

%) Словъ, взятыхь нами въ скобки, нЪть вЪ польскомъ сборникЪ 
конгрегашй по понятной причинЪ. Составитель сборника или его редак- 
торы справедливо узрЪли здЪсь основан1е для митрополита вмЪшиваться 
во внутреннюю жизнь базиланскаго ордена, чего никакъ не хотЬли до- 
пустить позднзйше базилане. Однако эти слова нужно признать под- 
линвыми: они читаются и въ латинскомъ сборникЪ базиманскихъ конгре- 
гацй, хранящемся въ библютекЪ Жировицкаго духовнаго училища, 
Здъеь мы читаемъ: „.лоп фапиии гезреси ъепед!сЯотиз её ог@пиз есее- 
зтазиег, зе4 емашт 410 а@ гез п0$газ ниегпаз, огатетаце гейтозат“. 

й) Сопегех. Хомостодо\скКа. 5е$. П, $5 $, 9. 


— 60° 


товъ отъь нихъ, при участи и подъ наблюдешемъ митро- 
полита 7°), Протоархимандритомъ не можеть быть не 
только епармальный епископъ, но даже и «надворный» 
титулярный 73) Протоархимандритъ сохраняетъ свое зва- 
не пожизненно и въ своихъ мфропрятяхъ руководству- 
ется совфтами четырехъ совфтниковъ («порадниковъ», 
консульторовъ); они также должны быть пожизненными. 
И протоархимандрить и консульторы должны руковод- 
ствоваться особыми правилами 4). Высшая законодатель- 
ная и распорядительная власть въ орден принадлежитъ 
такъ называемой генеральной капитул$ или конгрегащи— 
общему съ$зду представителей всЪхъ базимланскихь мо- 
настырей. Конгрегащя обычно созывается чрезъ каждые 
четыре года и, смотря по обстоятельствамъ, можетъ быть 
или избирательною (въ случаЪ смерти протоархимандрита 
предъ конгрегащею), или обыкновенною (ординарною) 75). 
Что касается распорядка внутренней монастырской жизни, 
правъ и обязанностей должностныхь лицЪъ въ монастыряхъ, 
взаимныхъ отноше! иноковъ, то все это должно регу- 
лироваться правилами, составленными уже Т. Рутскимъ. 
Это упомянутыя нами выше правила «Весшае соттипезь 
и нФкоторыя изъ «Устава воъхъ урядовь монастырскихъ 
строителемъ», составленный окончательно ко времени 
третьей, Рутской конгрегаци 1623 г. 

По старымъ обычаямъ православной западно-русской 
церкви, согласнымъ съ древними канонами, епископскй 
санъ могли принимать вышедние прямо изъ м!рянъ, безъ 
предварилельнаго пострижен1я въ монашество. Рутскй 
со своими базиланами хочеть сдлать высп!я церковныя 
должности исключительною принадлежностию монаховъ, 
лицемЪрно прикрываясь каноническими правилами и прак- 
тикой русской церкви 6). Эта, такъ сказать, монопомя 
АЕ мочит 5, 


3) П4., $ 10. $55. Ш. $ 12. 

73) Па., $ 1. 

") ТЬ., $$ 15, 16. 

5) 4., зе. ГУ, 3 19, 20. ер. ОЪзегуаваа сфтса е]есМопеш Рго®- 
атс итапагНае © срса сопвтекайопез зе сарйша Сепегапа. Въ Археогр. 
Сборн., т. ХП. 


8) 1ЫЧ., 565. У, $23. 
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высшихь 1ерархическихь степеней должна была стать свя- 
зующимъ звеномъ между орденомъ и западно-русской 
церковной 1ерармей *1). Такъ какь из ордена должны 
выходить и митрополиты, и епископы, то ему должно 
принадлежать и право выбора достойныхъ кандидатовъ 
на эти 1ерархическя степени. Но въ этомъ случа легко 
можно столкнуться съ королевскою властио, слБдовательно, 
нужно поставить дЪло такъ, чтобы и король на митро- 
полю и епископск1я каеедры допускалъ тслько базиманъ. 
Этому пункту базилане придаютъ такое великое значене, 
что не только берутъ съ Рутскаго обфщане въ томъ, что 
онъ выхлопочеть имъ у короля привиллей на исключи- 
тельное право на высийя 1ерархичесмя должности въ 
унатскей церкви, но опред5ляютъ теперь же порядокъ 
избран1я кандидатовъ на.эти должности и долю участя 
въ немъ митрополита съ епископами и ордена. Еще при 
своей жизни митрополитъ вмБет$ съ протоархимандри- 
томъ и епископами избираетъ себЪ коадъютора «зъ на- 
ступованемъь пришлымъ на митрополю»; послфдюай, по 
смерти митрополита, занимаетъ митрополю и «заЪзджаеть» 
митрополичьи имфн!я; коадъютору нужно выхлопотать 
у короля привиллей на администрацию вакантныхь епи- 
скошй 7$). Признавая недостаточнымъ этотъ проекть, ба- 
зилане заставляютъ Рутскаго дать формальное обяза- 
тельство за себя и за своихъ преемниковъ, что митро- 
помя должна быть предоставляема членамъ базилланскаго 
ордена и разъ навсегда опредЪлить способъ избрашя и 
назначен1я назкее кандидатовъ. Въ день ‘десатаго засЪ- 
дания митрополитъ подписываетъ такой договоръ съ орде- 
номъЪ: «хлопотать о привиллеф на митрополию можетъ только 
тотъ, кого будуть презентовать королю ушатсюе епи- 
скопы вмфетЪ съ протоархимандритьмъ ордена; добывиий 
себЪ привиллей на митрополю безъ подобной рекомен- 
даци долженъ считаться недостойнымъ митрополичьяго 
сана и епископы съ протоархимандритомъ должны хло- 
потать въ РимЪ объ устранени подобнаго претендента; 
до утвержденя папой новоизбраннаго митрополита, ми- 


7) $ 22. 
7') 1Ы@., зез. ГУ, $ 21. 
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трополитальныя имЪня состоятъ въ администрации избрав- 
шихъ митрополита, съ вфдома нунщя; ни прототровй 
митрополли, ни экзархъ митропол!и, не могутъ вступать 
во владфн!е митрополитальными имфн!ями подъ страхомъ 
проклят!я 1 Вселенскаго собора 73). Не такъ тщательно 


7) Приводимъ въ подлинникЪ этоть замфчательный документъ, 
какъ прототипъ послвдующихъ Хехиз’овь митрополитовъ съ орденомъ, 
„Еро МегороЩапиз, сопзегат4о т есёеа Запса омешай рго Ер!5со- 
рамЪиз её МегороНа дп99и1$ (етрог из 4е Ог те Запей ВазИи Мас 
зоеге аззцшт регзопаз, её Вапс зо]аш Вейхюпет ш ца Визза пана 
ЧТабаге хюмат Пер, пе роз шофет МебороШапогию азсепааое аа Вос 
оЙециа рег рготойопез Мавпа®югит Заесшатний ш@пае Регзопае, за- 
ци её $айю аеуЦеги!з етрогфиз, иё розё шогем Шогиш уе ех Пош!- 
п! Ер!5сор, уе ех Кехшат из Регзоп!з а4 Зегетиззииша Кегет Ро]о- 
шае, за 14 етриз 1еНсИег Веспатет, а4 ехро{апаиит РеРуШейции ге- 
сиггеге ацаепё её ргаезитеп ргабегаиат Ше, диет Зегелззито Вез1 
Мопагевае Роюшае Рошии Ер-р! её Впа-тиз Ргою-Агевипапагна Оганиз 
поз ргаезеп(ауег ас роеа Запси$зипо Рарае Котапо соттепаауеги. 
Оцо@ $14113 сИга уопииа4ет её ГасоКбаешт Впа-ззши Рай Ргою-Атев:- 
шапагНае аи4еаф з РнуШеяцип ехрогаге, {а]ет уеша шажтит По- 
ии Ер-р! сиш К. Рго{ю-Атсвитапагиа Кошаш  рееп4о, иё аНепайие, 4е- 
Гегеё. Оопес ащет Вас шеодо е]есбиз © рмуШевтаи$ Вепе@сйопет а 
Райте 5-то Рара Котапо рго Меёгоройа геспуаф, пе Вопа МегороНае уа- 
ап ш таташ, Идет ехрееп айпи гайовет арий Ш-тиш О. Хипбит 
Рареш, пцегеа уего фепеБ {иг Чеоссираге О. Ргоюбгошщз МейгороНае, уе] 
31 Ше поп зирегууаф, О. Ехагсва МейороНае, её пешо заЪ беге И лаею 
Ре! её ша]е@1с@опе Запсюгашт Райтгит т Сопсйю №еепо Сопегехабогит 
сигаге арц@ Зегетззппит Ведет РмуШезииа роегй аЪздче {аси а4е зи- 
›ег Эресеа®югит Регзопагит. Ргорёегеа а@ Зегелие$Итоз Мопагсваз Ро- 
А зиррНео, цё поп Вафа Кезресёа зирег Шаз гесотепдайопез, е03 
фапиип {ас1апф, 9105 Ог4о 8. ВазИи М. рег Вп@!зйпоз Рабгез АтсВИтала- 
гЦаз (Рго®-АгсВитапагИаз?) 500$, бапацат Бепе хпагиз унбаииа её Рго- 
зтеззиит иптазсшизаие соттепдауеги. 06 алцеш Вае НИегае шеае та}из 
Вареапё роидиз тапиз шеае забзегриопе горого её 15Шо сопйгто., Оа- 
Батфиг Моуобтодоусиз 4. 25 Лшй 1617 апт“. Рукописный Сборникъ би- 
бмотеки Жировицкаго духовнаго училища, заключающий въ себЪ: 1) акты 
базиланскихъ конгрегаций съ 1617 по 1709 г. на латинскомь языкъ; 2) 
папск!е декреты и постановления Конгрегащи Пе ргорахап4а Ее, вы- 
писанныя изъ архива коллеги Сермя и Вакха въ РимЪ и конгрегащи 
„распростр. вЪры“; 3) Ерцоше, дааИ$ 543$ Кен2тотз ВазШапае т ТА е- 
ата ас Ваззта, Нет диаНз {гапзасйо сит Ш-п$ 0-0 МебгороШатив га- 
ег\ БтеуЦег Аезстииг; 4) Апбсариит Мтзселсе лШапиш аопо 1683 25 
Фе Лии; 5) АпасарЦиш Моуовтойетзе МагНапат Аппо Оошии 1684 41е 
уего 19 Маг (матергалы №№ 3—5, извлеченные изъ польскаго сборника 
конгрегаций напечатаны въ Арх. Сборн., т. ХП, стр. 132—201); 6) обяза- 
тельства митрополитовъ: 1осифа Рутскаго, Гаврила Коленды и Кипр!ана 
Жоховскаго, данныя базитанскому ордену и протоархимандритомъ Л. 
Кишкой, явленныя 1703 г. дек. 18 д. въ Виленской консистори для за- 
писи въ консисторсвые акты; 7) Везбо 4е Сопогевайопе БиргазПепз! Си- 
меона Ципр!ановича, протоконсультора (напечатана въ Арх. Сборн. т. 
ХИ, стр. 188-189). Рукопись принадлежала, какъ видно изъ полуистер- 
той надписи на первомъ лист, Бенедикту Трулевичу, римскому проку: 
ратору ордена, впосльдетви настоятелю Жировицкаго монастыря. Сбор- 
о Не т {-0, въ прочномъ кожаномъ переплетЪ, мы будемъ цитовать: 
борн. № 2. 
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опредфляютъ базилане свое участе въ избрани канди- 
датовъ на епископсюя каеедры, хотя париеце въ дого- 
вор съ Рутскимъ можно видЪть тЪ же претенаи ихъ 
на исключительное право выбора и епископовъ и низ- 
шихъ прелатовь—архимандритовъ. Базилане, однако, не 
преминули настаивать, что епископы должны быть изби- 
раемы изъ членовъ ордена, на что слЪдуеть выхлопотать 
особый королевсюмй привиллей, при чемъ митрополитъ 
долженъ рекомендовать, презентовать выбраннаго орде- 
номъ кандидата. Не довольствуясь, однако, этимъ, орденъ 
пытается наложить на 1ерархю еще и нравственную 
опеку. Митрополить и епископы, по постановлению кон- 
грегаши и на каеедрахь неждолжны забывать о своемъ 
монашескомъ звани и о принадлежности къ ордену. По- 
этому, для напоминашя имъ о монашесвихъ обътахъ и 
объ обязанностяхь по отношению къ ордену, послВднЙ 
назначаеть имъ особыхъ «мониторовъ». Въ существ дЪъла 
это были скорЪе «шшоны», на которыхъ лежала обязан- 
ность не столько слфдить за духовною жизн!ю архипасты- 
рей, сколько за административною ихъЪ дъятельностио $9). 

Выдвигая на первый планъ базимансюй орденъ въ 
проектируемой реформЪ унпатской церкви, Рутсюй забы- 
ваеть о бфломъ духовенствЪ. Мало этого, уже первая 
конгрегащя доказываетъ, что права высшаго бЪлаго ду- 
ховенства должны быть ограничены. Въ приведенной 
выше подпискЪ Рутекаго нельзя не видЪть посяга- 
тельства на право капитулъ по завЪфдыван!ю имуществомъ 
митрополи й епискошй. Митрополитъ Онисифоръ ДЪ- 
вочка чрезь епископа Кирилла Терлецкаго выхлопоталъ 
у короля Ситсизмунда Ш привиллей отъ 23-го апрЪля 
1589 г., который гласитъ: «...Симъ листомъ нашимЪ при- 
виллемъ на всЪ потомные часы варуемъ’ и ТакЪ мЪти 
хочемъ, ижь по животЪ каждого Архиепископа, Митро- 
полита, Епископовъ, тожде Архимандритовъ, Игуменовь 
и всихъ становъ духовныхъ закону Греческого не Мы, 


%) Сопетек. Хомосгодо\еКа, зез. ТУ, № 22. Ср. Кезшае Еризсоро- 
гаш. Сар. 1\', 5 И составленные 1. В. Рутскимъ. Археогр. Сборн., т. ХП, 
стр. 204. 
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Господаръ и подскарбные наши, ‘ани воеводы, староста 
и ихъ наместники, ани хто инны съ свфцкихь 0собъ, 
але толко сами крылошане каждое Церкви Соборное, то 
есть Протопопа и Старшые зъ нимъ Презв5тери, яко 
дфдичи добръ, именй Церковныхъ, Церковъ Соборную съ 
скарбами Церковними и всЪ инные Церкви мщюе и 
влостные, также имя, мьщаны, фолварки, села, грунты 
и всф наданя Церковные, подъ которою што властйю 
было, въ моць и справу и взав5дане свое правомъ дЪ- 
дичнымъ взять и все по достатку реестромъ списати, въ 
целости то все въ рукахъ своихъ мЪты и ничого не утра- 
чаючи другому Архмепископу, Митрополиту, также всЪмъ 
Епископомъ, Архимандритомт, которому что зъ нихь съ 
ласки нашой будетъ дано, даровати и личбу при отданю 
имъ 30 всЪхъ доходовъ Церковныхъ чиниты мають и по- 
винны будутъ. съ пилностию того ностерегаючи. якобы 
ее за державы ихъ нияка шкода Церкви Божой и доб- 
ромъ Церковнымъ не дБяла» 3!). Очевидно, по проекту 
Рутскаго, орденъ долженъ былъ заступить м$ето капитулъ 
при митрополит$ и епископахъ, что въ свое время, какъ 
увидимъ ниже, и случилось. Налагаетъ первая конгре- 
гащя руку и на имущественныя права, бЪлаго духовенства, 
именно на его эдукащюонный фундушь: «Три монастырки 
в Овручомъ наданы сутъ на семинариумъ виленское рус- 
ское; учинити о тое старанье, якобы то до нашого дер- 
жанья пришло, разумЪемъ бовфмъ, же въ томъ краю глу- 
хомъ, гдБ учителей такъ церковныхъ, яко и школныхъ 
нфтъ, великая будеть Г-ду Богу» 3). Унатское бЪлое 
духовенство по плану Рутскаго должно было безусловно 
подчиняться высшей 1ерарх1и, безъ правъ на какую бы 
то ни было ‘самостоятельность. Это видно изъ одного его 
донесен!я конгрегащи распространеня вЪры, въ которомъ 
онъ, изображая успфхи уши, пишетъ: «Клирь слЪдуетъ 
за епископами и прежде всего монахи ордена св. Василя, 
какъ это всфмъ извфетно, а затЪмъ и бфлый клиръ въ 


1) Акты Вил. Арх. ком., т. ХУГ, № 3231. Одромед» КариЧу иой- 
зЗНеу ВгхезКтеу..., стр. 464—465. 
.з) Сборн. № 1. Конгрег. Новогрод. 1617, бесЪда 8, № 1. 


— 613 — 


простотф своей (ш знирИеКае зиа), повинуется своимъ 
пастырямъ, является на синоды, созываемые каждое че- 
тырехлЬт1е, получаетъь рукоположене, распредфляется по 
парафтямъ, принимаеть св. муро, подчиняется ревизлямъ 3°). 
Ни слова здЪсь о самостоятельной роли духовенства въ 
дЪлахъ епарх!альнаго управлен!я; подчинене архипасты- 
рямъ—тЪмъ же базиманамъ, вотъ что требовалось отъ 
бЪлаго клира. 

Первый, такъ сказать, законодательный пер1одъ исто- 
р!и базиманскаго ордена закончился Рутскою конгрега- 
щею 1623 г. На ней были приняты и одобрены правила, 
регулирующая жизнь ордена, начальствующихь въ немъ, 
монастырская и монашеская дисциплина. Законодательная 
продукщя ордена не пошла дальше Рутской конгрегащи 
й измЪнен1я, каюмя мы видимъ въ строБ ордена, взаим- 
ныхъ отношеняхъ начальства его и церковной 1ерархи, 
въ монастыряхъ и т. д. вырабатываются подъ давлешемъ 
историческихъ обстоятельствъ, иногда весьма неблаго- 
праятныхъ для ордена. Такъ какъ отцы, собравипеся на 
конгрегацию, дали клятвенное обфщане исполнять всЪ 
конститущи ордена, выработанныя въ предыдущий пер1одъ, 
то позднЪйшие базимане не безъ основанйй  отно- 
сятъь учреждеюе базиланскаго ордена къ 1693 г. 3%). Да 
и нЪть твердыхъ основав!й годомъ учрежденя его ечи- 
тать 1617 годъ, какъ это дфлаютъ н$фкоторые изслЪдова- 
тели 35), тЪмъ боле, что въ актЪ Лавришовской конгре- 
гащи есть прямое указане, что до времени ея (1626 г.) 
постановленя предыдущихь конгрегащй не вошли въ 
практику. Только’ послЪ Рутской конгрегащи Т. Рутеюй 
возбудиль дЪло объ утверждени ордена декретомъ кон- 
грегаши распространеня в$ры, каковой и вышелъ 6-го 
октября 1624 г., какъ видно изъ подтвердительнаго бреве 
Урбана УШ отъ 20 авгусга 1631 г. Вотъ этотъ папсый 


8) Нагаззвилег, Аппа!ез есс]. Ки, у. 266. 

м“) Арх. ун. м., кн. 87, № п. Зирре ех ИБеПиз Мопасвогиш Ога. $ 
ВазИи Мадти. 

85) Христ. Чт. 1864, ч 1, стр. 18; Пр. Макар, История рус. ц., т. Х, 


ее Хруснцевичь, ИсторЁя Замойскаго собора. Вильна, 1880 г., стр. 7 
и друг. 
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декретъ, заключаюний въ себЪ и постановлеше конгре- 
таши распространен!я в5ры: «Достопочтенный братъ нашуъ 
Тосифъ, митрополитъ всея Росси, недавно доложилъ намъ, 
что достопочтенные братья наши кардиналы св. Римской 
церкви, поставленные у дЪла распространетя вфры во 
всемъ мШЪ нЪсколько времени тому назадь издали дек- 
ретъ слЪдующаго содержаня. 

Декретъ Священной Конгрегащи распространен1я вЪры 
отъ 4 октября 1624 г. въ присутстви СвятЪйшаго (папы). 
Священ. Конгрегащшя нашла благоприличи$йшимъ (соп- 
уешепЯ$зипит), чтобы руссюе монахи униты соединились 
въ одну конгрегацио, и если они такъ поступятъ, раз- 
р5шила имъ на всЪ будуция времена избирать себЪ одного 
генерала или протоархимандрита всея Росаи и каждое 
четырехлЪт1е созывать генеральныя конгрегаши и на 
нихъ составлять постановлен1я, однако, согласныя съ ра- 
зумомъ (гайопа|ез) и непротивныя св. канонамъ, со- 
борнымъ и папскимъ декретамъ и представлять ихъ на 
папское утверждене, каковыя, чтобы не случилось ка- 
кого-либо вреда для монашеской дисциплины, должны 
соблюдаться монахами до т5хъ поръ, пока св. Апостоль- 
сый соборъ не издастъ новыхъ постановлений. 

Поелику въ своемъ доклад вышесказанный Тосифъ 
сильно желаетъ, дабы мы для большей силы сего декрета, 
подтвердили его своею апостольскою властю, мы... бла- 
госклонно снисходя къ его смиренной просьбБ и по со- 
въщавши съ тми же кардиналами, вышеписанный декретъ 
симъ —Апостольскою власт1ю утверждаемъ и подтверж- 
даемъ и придаемъ ему силу ненарушимаго Апостольскаго 
значеня... ПаГг въ РимЪ, у церкви Св. Мари Малог., 
подъ печатю Рыбаря 20 августа 1631 г. папствоватя 
нашего въ 9-е 35). Такимъ образомъ, стоя на чисто ка- 
нонической почвЪ, которая въ данномъ случаЪ непре- 
мфнно должна имЪться въ виду, годомъ учрежден1я ордена 
можно и должно считать годъ бреве Урбана УШ, утверж- 
даюций конгрегациюо, т. 1631 г. 


“) Арх. Сборн., т. ХИ, стр. 5. 
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Теперь въ краткихъ чертахъ обрисуемъ устройство 
базиманскато ордена, насколько оно выяснилось до кон- 
грегащи Рутской и измфнен!я его до Замойскаго собора 
1720 г., и прежде всего укажемъ права, кругъ дъйстня 
и взаимныя отношеня важнЪйшихъь органовъ ордена, 
дабы, имЪя, такъ сказать, базисъ подъ собою, легче было 
разобраться въ тфхь перемфнахъ, которыя исторически 
послЪдовали въ базиманскомъ орденЪ. 

Прото!ерей А. Диновсяи. 


(Продолжене слюдуетьъ). 
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Въ канцелярии Нреоевященнаго Никанора, 
Епиекопа Гродненекаго и Брестекаго, можно 
получать его книги: 


ЦЪНА: 
Церковныя чтеня 1 р. 50 к. 
Изображене Месси въ Поалтир 1 р. 50 к. 
Слова и рфчи. . . .. вр. — № 
Объяснене 14 посланй Ап. вла р 


| 
Пробрьтающимъ книгъ на 10 руб. пересылка 
безплатная, на 25 р. уступки 10°/., на 50 р.--20 с. | 
| Книги эти можно пр!юобрЪтать и ВЪ складъ | 
| Гродненскаго Софйскаго Братства. 
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Вышла новая книга: 
ПО СЪВЕРНОЙ РОССГИ. 


Дневникъ воспитанниковъ Самарской Духовной 
Семинарии, подъ редакщшей преподавателя 
К. Казанскаго. 


Изданге иллюстрированное. Самара. 1904. 202 стр., цЪна 1 р. 


Вырученныя отъ продажи деньги будутъ употреблены на 
устройство экскуреи. 


Выписывать можно отъ ректора Самарской Духовной 
Семинарии. 


= фе 
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